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Р Е П У Б Л И К А   Б Ъ Л Г А Р И Я

МИНИСТЕРСКИ СЪВЕТ

Стенографски запис!

ЧЕТВЪРТО ЗАСЕДАНИЕ

НА

ГРАЖДАНСКИЯ БОРД ЗА ЧЕСТНИ

И ПРОЗРАЧНИ ИЗБОРИ

/24 април 2013 г./

Заседанието започна в 14.15 часа и беше ръководено от г-жа Емилия Друмева.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Откривам Четвъртото заседание на Гражданския борд за свободни и прозрачни избори. Имаме дневен ред, който е формиран от предложение от предишното заседание, както и от предложения, които междувременно постъпиха, каквато е практиката и правилата на нашия борд.

По дневния ред по първа точка ще направя анонс, ще дам информация, че в състава на нашия борд се включва Институтът за социална интеграция. Той наскоро беше регистриран със статут на наблюдател в ЦИК. Решението е налице на ЦИК. Така че приветстваме с добре дошли. Можете да се представите.

ГАЛИНА АСЕНОВА: Здравейте, благодаря за тази възможност. Казвам се Галина Асенова и съм изпълнителен директор на института. Ще участвам в заседанията на борда като упълномощен представител от госпожа Катя Колева – председател на Управителния съвет. 

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря Ви.

В тази връзка искам да ви уведомя, че към борда е постъпило и заявление по мейла от представители на Гражданско движение на протестиращите „Освобождение“ – така се казва движението със заявка също да бъдат включени в състава на нашия борд. Вярвам ще изразя общо мнение, че за нас е интересно и желателно да имаме колкото може по-разширен състав, но заедно с това трябва да следваме и правилата за работата на нашия борд, които сме приели на първото ни заседание. Съгласно тези правила в състава на борда участват представители на организации, които са регистрирани в ЦИК със статут на наблюдатели и са регистрирани с такъв статут, както за предстоящите парламентарни избори тази година, така и организации, които са били регистрирани като наблюдатели на изборите през 2011 година. Така че съгласно правилата, това е условието, което трябва да бъде спазвано и което с нашия нов член е спазено. 

Обръщам внимание на това, тъй като заявлението на Гражданско движение „Освобождение“, както ни е представено, при тях няма такава регистрация за наблюдател, поради което аз изразявам, надявам се, общо разбиране, че Бордът с готовност ще осъществява сътрудничество. Стенограмите от нашите заседания са общодостъпни. А освен това Бордът е отворен към съобщения, сигнали, жалби, писма. Ние ги получаваме, разпространяваме, разглеждаме ги и Бордът взима отношение по всяко такова писмо и не само отношение, но и с писмени становища, които също са на електронния сайт на Борда, който е в общата страница на Министерския съвет. Така че сътрудничеството е осъществимо и ние се надяваме то да бъде оползотворено. 

Пак като анонс, драги колеги, бих искала да приветстваме сред нас представителят на Организацията за сътрудничество и сигурност в Европа и по-точно представител на Бюрото за демократични институции и права на човека господин Владимир Мисев. Заповядайте, господин Мисев, сред нас. 

Това е съставът, плюс – минус на нашия Борд, така че имам удоволствието да Ви приветствам с добре дошъл да присъствате, да участвате в работата на нашия борд.

С това, драги колеги, преминаваме към следващата точка от дневния ред, а тя е информация за организационно-техническото взаимодействие между ЦИК и органите на изпълнителната власт. Тоест, една точка, която естествено е постоянна в нашия дневен ред, тъй като предметът на работата ни е общ. Тук има постъпили доста материали, които ще бъдат предмет на нашето внимание. 

В началото, макар и задочно, искам да отправя едно поздравление към ЦИК за нейния обновен сайт. Виждаме, че в този сайт има обучителни материали за районните комисии, за секционните комисии, включително и един тестов протокол. Това е едно ново положение, което заслужава отбелязване. От друга страна имаме и редица въпроси, които възникнаха на предишни заседания. Имаме и постъпили писмени коментари по отношение на методичните указания, изготвени от ЦИК за секционните избирателни комисии. Тези методически указания бяха разпространени на всички членове на Борда от страна на Секретариата, така че сме имали възможност да се запознаем с тях. 

По тази точка давам думата на всеки един от участващите, който има какво да каже - като коментар, като бележки, като предложения по тези материали на ЦИК. 

Имате думата. Професор Константинов.

МИХАИЛ КОНСТАНТИНОВ: Благодаря, госпожо председател.

Първо, общото впечатление от методическите указания на ЦИК за секционните комисии е добро, по-добро от това, което оставиха съответните указания за районните комисии. Има обаче един проблем, който положително ще доведе до конфликти и те вече са възникнали в някакъв смисъл и затова е много важно ЦИК да си уеднакви практиката и да каже какво ще прави във връзка с казуса, който смятам да ви изложа.

Този казус е завързан от странното взаимодействие на чл. 212, ал. 6, чл. 230, ал. 1 и 2 и чл. 233, ал. 6 от Изборния кодекс. За какво иде реч? Съвсем малко история. На всички избори до сега, след 1991 година, след като секционната комисия си приключи работа, тя залепва на вратата на секцията или на видно място извлечение от секционния протокол. Всеки може да си вземе резултатите от там, да си ги препише и да сравни с базата данни, защото когато комисията се върне отново там, след като е предала протоколите в съответната районна или общинска комисия, тя е длъжна да залепи компютърната разписка, която теоретично би трябвало да съдържа същите резултати като протокола, но може да има малки разлики, ако е имало аритметични грешки, които са били констатирани в изчислителните пунктове на висшестоящата комисия. Това е практиката. Идеята беше да се запази за тези избори.

Напомням ви, че за първи път протоколът няма да е трипластов, а четирипластов. Четвъртият пласт играе ролята на това досегашно извлечение, тъй като неговата единствена функция е да бъде залепено на вратата на секцията и след известно време, когато се върне комисията тя до него да залепи компютърната разписка. Правя тези уточнения, защото очевидно в сегашната нормативна уредба има едно противоречие и то се състои в това, че в чл. 230, ал. 2 изрично се казва, че протоколът на СИК се предава на РИК неразпластен. Естествено, като погледнете ал. 1 виждате, че става въпрос за първите три копия – едното е за РИК, другото е за ЦИК и третото за някакъв архив. Тоест, законодателят е имал предвид до този момент трите копия, които не се разпластяват, а пък това четвърто копие е лепнато в ал. 6 на чл. 212, където му е методичното място, в резултат на което ЦИК е направила следното нещо. Публикувайки методическите си указания накрая на стр. 22, цитирам по памет, защото ги нямам пред мен, е казано, че четвъртото копие от протокола се залепва пред СИК след неговото разпластяване в РИК. Забележете пълният абсурд. Губи се смисъла на това извлечение. Комисията трябва да отиде до РИК, да си разпласти там всичките пластове и евентуално след ден, два, като се върне, защото някои комисии се връщат и след 40 часа, тогава да го лепне, когато вече, както народът е казал – след дъжд качулка, никаква полза от това нещо.

Обърнах внимание на колегите от ЦИК, които в частни разговори почти всички казваха – да, така е, има неточност, но какво да правим с чл. 230, ал. 2, където се казва – разпластявайте в РИК. Тук е времето да припомня, че това не е първият случай, когато в закона има неточности, редно е със своята практика ЦИК да въведе правилните действия, пък по-нататък, ако трябва те могат да бъдат санирани с решение на Върховният административен съд, ако някой се оплаче от нещо. Това е логиката, но за съжаление се развива лош процес. ЦИК твърди, че е правилно това, което тя е написала формално, няма да си поправят методическите указания, а същевременно две трети от членовете на ЦИК в своите указания, които дават лично в разговори с членове на районните комисии казват това, което трябва. А именно, че четвъртият пласт трябва да се отлепи още в секцията, да се лепне там и другите трите неразпластени да вървят нагоре. 

Съжалявам, че с толкова приказки ви занимавам с този казус, но той е важен, тъй като могат да възникнат много тежки конфликти. Едни СИК-ове ще действат по един начин, други по друг начин, едни ще се позовават на една алинея, други – на друга, и ето ви един готов скандал. Най-малко на нас ни трябват скандали и то в изборния ден за такова чувствително нещо, каквото е протокола. Ние вече знаем, че откакто се напише протокола, оттам нагоре нищо не може да се промени. Но писането на протокола и вкарването на данните в него е деликатната операция. В този смисъл, след всички тези приказки, моят апел е ЦИК да си уеднакви практиката или да направи поправка във вече публикуваните методически указания за СИК, като даде тази поправка в сайта и изобщо да каже какво се прави. Още повече, пак повтарям, едни инструкции са в едната посока, други – в другата. Вече знам, че някои комисии са обучавани по един начин, други – по друг. Сега, ако това нещо го позволим да се случи, недопустимо е.

Това е по въпроса за методическите указания. Имам и някои други неща да кажа, но като им дойде времето. За сега ви благодаря.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: По повод на това предложение, ако формираме мнение, което подкрепя казаното от проф. Константинов мисля, че можем да отправим една препоръка към ЦИК за едно допълнение към тези указания именно в тази насока за ранното отделяне на четвъртия протокол, който при последната редакция на изборния кодекс на вратата или на видното място се поставя не извлечение, а цял протокол, което е една много сериозна гаранция и стъпка напред и това трябва да се оценява и не бива една такава формалност да попречи на един добър запис принципно в кодекса. Мисля, че това е пример, който можем да го реализираме с ясна препоръка към ЦИК за едно такова указание по прилагането на чл. 230, ал. 2 от Изборния кодекс. 

Не виждам възражения, ще я отправим тази препоръка. Други? Въпроси, мнения, някои въпроси, които засягат тези методични указания, обучителните материали, които се появиха на страницата на ЦИК и които мисля, че не би следвало да бъде оценено по друг начин, освен като положително явление в срок в общи линии? Така че от наша стана отбелязваме едно добро положително развитие в подготовката и организацията на предстоящите избори. 

ДИМИТЪР ДИМИТРОВ: Доста обширни бяха коментарите и бележките, които бяха направени от Дипломатическото дружество или техен експерт по методическите указания. Там е вложена много енергия, но не съм съвсем сигурен, че е възможно те да бъдат пренаписани в този обем, който се предлага в бележките. 

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Кои имате предвид?

ДИМИТЪР ДИМИТРОВ: На господин Стоилов. 

Аз се съмнявам, че в такъв обем могат да бъдат нанесени корекции, но там има един съществен, значим за протичането на изборния ден момент и той е взаимодействието между наблюдателите и секционните комисии по повод на това, че международните наблюдатели обикновено трябва да попълнят няколко въпросника, разпитват за различни неща, свързани с различни параметри на списъците, на използваните бюлетини и т.н., на всички изборни материали. Тъй като аз не допускам, че това ще се случи, обикновено нашите комисии са изключително приятелски настроени и като цяло не сме имали случаи, в които да се правят опити за обструкция, но е възможно някои от членовете на комисиите по някакви причини съвсем частни да не бъдат добронамерени. Това се отразява зле като цяло на имиджа, след това се издирват по тези отделни казуси и от тях се правят публични дискусии и т.н. 

Нека ЦИК по някакъв начин да обърне внимание на този момент от наблюдението и ако е необходимо с допълнително решение да задължи секционните комисии да бъдат максимално оперативни, добронамерени и да си подадат необходимата за наблюдатели информация, която те иначе по кодекса и по норма във времето на протичане на изборния ден не си спомням да са задължени. Просто това да бъде част от някакво допълнително решение, което разбира се може да бъде сведено, може да бъде разпространено, циркулирано и т.н. Това чисто технически би улеснило работата и би помогнало.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Ако можем нещо конкретно да направим като препоръка, както предишният случай с чл. 230 от Kодекса, защото всички имаме пред нас тези коментари на господин Стоилов, той се е представил като консултант, те са на нашето внимание. Той повдига няколко въпроса за това, че в методичните указания на чуждестранните наблюдатели се предвижда по двама в изборна секция, а за българските наблюдатели – по един. Също така и за лица, които нямат баджове, а имат само надпис с функцията, която изпълняват, пространството, което се наблюдава, ротиране. Мисля че на този етап, предвид динамиката на изборния процес и сроковете по хронограмата, препоръките и  предложенията, които можем да отправим към ЦИК трябва да са много конкретни, за да бъдат изпълними, за да могат да бъдат включени в тези указания. Иначе, ако ги насочваме да ги пренапишат, това е ясно, че не е осъществимо. 

Аз очаквах, че може би ще има разсъждения по тези коментари, които са на нашето внимание от господин Стоилов. 

ДИМИТЪР ДИМИТРОВ: Ще допълня. Тъй като вероятно са отпечатани тези инструкции абсолютно технически е невъзможно те да бъдат променени. Нещо на сайта може да се промени в електронния вариант и т.н. 

Предложението ми е, поне два-три пункта, например това, че има такива наблюдатели, те освен, че са двама, такава е методологията, водят със себе си и преводач. На тях трябва да бъде отделено известно внимание, тъй като те имат разговор за около 15-20 минути с председателя на комисията, със секретаря и т.н., да се вземе едно решение, с което да се улесни тази комуникация. Това е моето предложение, което нека да бъде някакво допълнение към въпросните методически указания, тъй като те в момента са отпечатани. Повече не мисля, че можем да се връщаме, да ги редактираме, нови да разпространяваме и т.н. Не мога да се произнасям по всички конкретни предложения, направени от господин Стоилов, просто не бих искал, дали трябва да има баджове, дали не трябва да има баджове и т.н. Но като цяло да се види това, което е възможно и което е в рамките на нормалното протичане на изборния ден, да бъде улеснено. 

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ /Асоциация за реинтеграция на осъдени лица/: Някои от нашите организации, които са участници в този Борд бяхме на среща с представители на ЦИК в петък. Мисля, че може би трябваше оттам да започнем. 

Искам да кажа, че въпросът с международните наблюдатели неколкократно сме повдигнали, включително го поставихме и на ЦИК. Те много добре знаят каква е методиката вече на международните наблюдатели, че ходят по двама. Единственото, което успяха и можаха да кажат от ЦИК е, че ще им разяснят на международните наблюдатели, че по нашето законодателство те трябва да присъстват вътре само с един от двойката. Тоест, те не могат да се нагодят към методиката на наблюдателите. Така че международните наблюдатели трябва да присъстват в секцията един плюс преводача. 

Включително и на тази среща поставих и въпроса за това, че по методиката на международните наблюдатели те трябва да имат право да се запознаят с избирателните списъци и да ги прегледат, тъй като това право изрично не е уредено в решенията на ЦИК за правата на наблюдателите, нито в закона. Не мога да си спомня кой точно, но един колега направи едно разширително тълкуване и каза, че след като не е забранено по закон, международният наблюдател може да помоли председателят на ЦИК и без да му пречи, когато му е удобно той да разлисти пред него списъка. 

Така че ЦИК ги има тези препоръки вече отправени. Проблемът е друг, че ние под никаква форма, освен изпращайки едни препоръки, не можем да окажем ефективно въздействие върху промяна на техни вече формирани документи, ако мога да го кажа реално. 

На тази среща стана ясно, че ЦИК следи много добре онлайн какво става на Борда. Тоест, те са запознати, но поради това, че съвпадат времената на заседанията и поради това, че са малко като хора, не могат да си отделят част от персонала, който да дойде и да присъства на нашите заседания. 

Как реагира ЦИК на поставения от нас въпрос за това, че първите удостоверения за гласуване на наблюдатели са сканирани, печатът е сканиран, впоследствие веднага почнаха да се издават удостоверения с мокри печати? Лично Красимира ми даде отговор, пое ангажимента тя да обясни на РИК, въобще ЦИК да излезе с решения, указания или каквото и да е, за да се знае, че има такъв тип удостоверения, на които печатът е сканиран, за да не стават проблеми. И в един момент те усещат, че са сбъркали някъде и сега вече почваме да издаваме удостоверения само с мокри печати. Така че колеги, не знам, да не стане да преливаме само от пусто в празно в момента изпращайки препоръки към някой.

Да, господин Стоилов си е направил труда, има доста разумни предложения. Но не виждам как и по какъв начин ЦИК ще вземе тези  предложения под внимание. Единствената ни възможност реално е да ги предоставим на тяхното внимание, а ние вече накрая можем да ги приобщим като бележки към методиката, като наши предложения вече към бъдещи избори. Но това са много важни неща.

В заключение искам да повдигна един въпрос. Ние по никакъв начин не можем да говорим само за международни наблюдатели. Извинявайте, но правата на българските наблюдатели къде са?! Значи тук равнопоставеност няма. Тук има една абсолютна пълна дискриминация. Не исках да повдигам въпроса, но съгласно чл. 20а – новият, там, както е цитиран текстът се казва, че единствено само по един представител на български неправителствени организации може да наблюдава приемането на протоколите в РИК и да присъства само по един при контролите, които се правят при преброяването. По този начин погледнато на тълкуването означава, че там международните наблюдатели могат да стоят колкото си искат. И тук има една неравнопоставеност. На предишното заседание госпожа Попова повдигна въпроса, един хубав апел беше за международните наблюдатели. Тогава говорихме и коментирахме, нека да го направим този апел за правата не само на международните наблюдатели, а изобщо за наблюдателите, защото не знам един международен наблюдател дали и колко скандали може да направи в Европа, но имайте представа един български наблюдател в деня на изборите какви скандали и сигнали за нарушения може да изкара.

Благодаря ви.

……: Първо, аз не виждам какъв е проблемът да има двама наблюдатели, като международни наблюдатели в секциите. Аз съм бил като наблюдател в Македония на местните избори, там нямаше никакъв проблем. Мотивът може би е този и е правилно да бъде така по простата причина, че какво ще стане сега – отиват двамата наблюдатели, влиза единият, другият виси навън, какъв е проблемът и той да влезе. Същата работа е ние, когато бяхме в Съединените американски щати в Чикаго бяхме пет човека и хората ни допуснаха там в секциите да видим как стават тези неща. Просто ние трябва по най-трудният начин да стигнем до нещо, което е толкова елементарно, че нямам думи. 

Същата работа беше и в Сърбия. Не е възможно международните наблюдатели, които са по двама и които примерно миналата година бяха за Видин, Монтана, Враца и Плевен, за Централен и Северен район, когато ходят с една кола дали да бъдат разделени по една единствена причина и аз не мога да разбера какъв е мотива на колегите да кажат, че едните имат право, а пък другите нямат право. Някак си не го виждам. Какво ще стане по-право, ако ние бъдем от една организация двама примерно?! Тук мотивът е не нещо друго, а единствено и само, че те вървят по двойка с преводач.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Колега, извинявайте, че ви прекъсвам, това беше отговорът на ЦИК, който аз цитирам и го разказвам. Въпросът за международните наблюдатели и на методиката си е въпрос на международните наблюдатели. Ако Вие сега смятате, че ние трябва да си изгубим времето да защитаваме….

…..: Ние също сме членове на тази организация, когато ходим някъде по същият начин….

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Така е, мисълта ми е да не си губим времето повече за международните наблюдатели, от тази гледна точка.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Добър ден. Първо, аз искам да кажа, че господин Стоилов е регистриран наблюдател към Института за развитие на публичната среда, той ще наблюдава за нас. Аз много високо ценя това, което той е направил, защото е експерт с изключителен опит в областта и във всички случаи тези бележки са изпратени на ЦИК и действително се присъединявам към коментара на колегата, че те имат стойност и по отношение на това някой ден като започнем да правим препоръки към законодателя и към практиката на институциите, могат да намерят много добро приложение, защото имат много дълбока практическа стойност и са изпитани като практики, като стандарт. Това по отношение на бележките.

Едно допълнение искам да направя, какво се случи на срещата между част от наблюдателите и ЦИК. Действително ние се опитахме да коментираме определени елементи от методиката, но тъй като тя беше публикувана сутринта преди самата среща, макар че датата е 17-ти, на която е обявена, ние нямахме възможност да влизаме на нивото на някакъв детайл и отправихме атхок препоръки и към практиката на РИК, ЦИК и СИК, свързани с наблюдателите, но това, което се очертава и това, което чуваме и от професор Димитров е следното. Ако ще се разработва някакъв своеобразен стандарт спрямо който комисиите да се държат към наблюдателите, били те международни и били те местни, той трябва да бъде единен. В смисъл такъв, не коментирам по двама или по един. Нашето законодателство е рестриктивно спрямо местните наблюдатели. Това беше голяма битка в Правна комисия да бъде ограничен по този начин достъпа на наблюдатели до комисията, но в крайна сметка това е решението - по едни наблюдател от организация, няма как да бъде преосмислено в този момент. 

Подкрепям идея в посока на това, че правата и ангажиментите, които имат наблюдателите и комисиите към наблюдателите няма лошо да бъдат написани на страницата на ЦИК в някакво нарочно решение. Тоест, каква информация може да получи един наблюдател и т.н., какъв достъп има до документацията, до членовете на комисията и т.н. Впрочем, нашите чек листи за нашите наблюдатели са разработени точно по стандартите на Организацията за сигурност и сътрудничество /ОСС/ и нашите наблюдатели питат точно онова, което питат и международните наблюдатели, така че можем да услужим с тези материали и ще бъде много добра практика и съм убедена, че ще е крачка напред, ако ЦИК приеме такъв документ, в смисъл – стандарт, спрямо който изборната администрация се държи с наблюдателите, за да могат да бъдат двете страни спокойни. Това по отношение на наблюдателите бих казала. 

Има една тревожност за тези обозначителни знаци, поради непълнота в Изборния кодекс там за съжаление е отбелязано това, че някои от застъпниците или политическите представители или наблюдателите носят обозначителен знак, който не е по стандарта. Те трябва да отстранени с решение на комисията. Само че експлицитно не е упоменато, че ако не носят изобщо обозначителен трябва да бъдат отстранени. Обсъждахме това с ЦИК, която отчита този проблем, но имаме препоръки към самите указания. 

Това беше коментар по отношение на тези препоръки на господин Стоилов и на нашето взаимодействие с ЦИК по отношение на наблюдателите. Но има още много елементи от нашата работа, които остават необсъдени, които могат да създадат проблем в изборния ден и затова аз съм направила предложение за следващите заседания тези условия за независимо наблюдение да бъдат обсъдени и това, че ЦИК отказва да идва на тези заседания действително затруднява тази комуникация, подчертавам го отново, въпреки че ние имахме такава среща в петък, това съвсем не е достатъчно.

Благодаря.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Използвам все пак и повода да обърна внимание на съдържанието на чл. 20а от Изборния кодекс, който е именуван „присъствие на наблюдатели“, а в допълнителните разпоредби има обяснение на думата „наблюдатели“. В това обяснение се включват като международни, така и български представители на регистрирани български неправителствени организации. Нещо повече, самият кодекс, на законово ниво третирането е еднакво. Въпросът е и на ниво указания практически, които разбираемо съдържат известна динамика затова, че например международен наблюдател има нужда от преводач. Самото правило по един представител не е от закона, а явно е от указанията. Така че мисля, че се очертава една препоръка към ЦИК за такъв режим и правила в работата на наблюдателите, които оптимално да изравняват условията, в които работят международни и български наблюдатели, тъй като законът не прави тази разлика. Но пък е една препоръка към законодателя предвид тези практически естествени различия, които възникват от нуждата за превод и комуникация, тогава и в закона да намери място това усилие за равно третиране на международни български наблюдатели. 

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Ние искаме да имаме международни наблюдатели, използваме абсолютно всички тези неща, които ние като членове на ОСС сме в друга държава и наблюдаваме изборите, а тук в България един съвсем мъничък проблем или пък наистина едно указание да се даде тази възможност. Пак ви казвам, те пътуват – Плевен, Враца, Монтана, Видин. Другото, което е, нека да видят те как стоят в българските секции, а не поотделно да обясняват на едни, на други и т.н. Това е, което аз не мога да го разбера.

ПАВЛИНА ПОПОВА /Българско дипломатическо дружество/: Ние имаме същите бележки по отношение на българските наблюдатели и считаме, че това във всички случаи трябва по някакъв начин да се регламентира в бъдеще, но при сегашната ситуация смятаме, че също има изход и не би представлявало проблем, както и Вие отбелязахте, не е въпрос на закон, а е въпрос на указания. Още повече, че както каза госпожа Цонева, че не могат да присъстват хора, на които не отговаря баджът на стандарта, но това да се дава възможност за присъствие на хора в изборните секции без въобще всякакви обозначителни знаци, смятаме че ЦИК трябва да го изключи изобщо като възможност, като не само в самата секция, но смятаме, че трябва да се разшири периметърът, поне такава е практиката на международните наблюдатели – прилежаща територия, училищни дворове, лица, които не е ясно за какво присъстват и за какво стоят там да бъдат отстранявани по съответния ред, защото точно там се създават проблеми.

Така че за нас е абсолютно категорично, че не е допустимо присъствието на хора, които видимо нямат никакви функции, но примерно дават указания на гласоподавателите. 

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Ето, оформи се една препоръка, която отправяме към ЦИК.

ПАВЛИНА ПОПОВА: Иначе изцяло подкрепяме, че трябва да се регламентира. И сега смятаме, че не е късно да се даде възможност за двама наблюдатели, тъй като присъствието на един наблюдател предполага, че той играе по-скоро ролята на застъпник отколкото на наблюдател и това във всички случаи ще влоши качеството на наблюдението, а когато са двама, може единият да е постоянен, другият подвижен. Стига да има желание, и колегите тук много по-прецизно съм сигурна, че са дали предложение като текстове. 

Другото нещо по методическите указания, което е друга тематика извън наблюдателите, това са недействителните бюлетини. На изборите през 2011 година всички знаем огромния брой недействителни бюлетини. Това е явление и очевидно трябва да се направят и да се положат максимални усилия от ЦИК, защото ЦИК в крайна сметка може би утре и законодателят може да има думата по този въпрос. Но ЦИК според нас трябва да положи сериозни усилия да преодолее неяснотата за определянето на недействителните бюлетини, които виждаме и в сегашните методически указания. Не предлагаме първо, че трябва да се подобрят и уточнят указанията за определяне действителността на бюлетините и до максимум трябва да се положат усиля за свеждане до минимум на нерегламентираните случаи. Трябва да се обърне специално внимание при обучението на секционните комисии по отношение недействителните бюлетини и да се сведе до минимум възможността за нееднакво или неправилно тълкуване на закона или на указанията. 

Освен това не знам дали е възможно да се помисли за някаква процедура пред РИК при неадекватно висок брой действителни бюлетини за възможността представителят на РИК да има право да разпореди преразглеждане на недействителните бюлетини. И при всички случаи разбира се принципът трябва да бъде включващ бюлетините, а не изключващ, по-скоро да казваме повече са, отколкото по-малко са. Следва да имаме предвид, че основният критерий на международните стандарти на компетентните международни организации е да се признава всяка бюлетина, където предпочитанието на избирателя е ясно обозначено. Това, че е имало точка или чертичка на самата бюлетина или бил смачкан единият край или нещо друго, просто не бива да е водещо. Ако трябва ще дадем и конкретен текст до утре сутринта, до обяд примерно, мога да дам къде точно да се предвидят, какво точно да се предвиди, но по отношение на действителните бюлетини считаме, че трябва да се вземат много сериозни превантивни мерки. 

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря Ви. Мисля че тази препоръка е много разумна, но аз лично я виждам като много полезна и ефективна към законодателя, тъй като обявяването на определена категория бюлетини за недействителни, като самостоятелно основание, това вече е едно ограничение на упражняването на избирателното право. А знаем, че ограниченията трябва изрично да са записани, тоест – препоръка за тълкуване по прилагането на кодекса към ЦИК ние правим, но не съм сигурна, тоест, мисля, че ЦИК няма пространство за указания в тази посока извън това, което е записано в закона. Разбира се, ЦИК е органът, който прилага закона и отговаря за провеждането на изборите, така че стремежът е да има по-малко недействителни бюлетини, но да се записват нови основания извън тези, които са в закона, мисля че по-скоро е препоръка за законодателството.

ПАВЛИНА ПОПОВА: Нашите препоръки в случая са насочени главно към обучението.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Ние затова така и ги правим, специално внимание да се обърне при обучението на СИК-овете по отношение недействителността на бюлетините и максимално да се подобрят указанията в сферата на тълкуването какво би означавало недействителна бюлетина. Има и законова дефиниция.

ГАЛИНА АСЕНОВА /ИСИ/: Това, което искам да споделя с вас е, че след срещата в ЦИК онзи ден с наблюдателите присъствах на първото обучение в Перник на РИК-овете от страна на двама представители на ЦИК и по отношение на двата пункта, свързани с международните наблюдатели и с идентификацията с баджовете те вече получават указания – това, което са направили в методическите указания, тоест – да допускат по двама международни наблюдатели и да не ги възпрепятстват да участват в наблюдението на секциите и да спазват разпоредбата на кодекса, свързана с баджовете, тоест – единствено само, ако има обозначени с неправилно обозначени, да ги помолят да напуснат секциите, но не и такива, ако нямат обозначени. РИК-вете получават вече такива указания. Така че каквато и препоръка в тази посока да дадем на РИК, ще стане един хаос след това, но може би си струва да направим усилия.

По отношение на недействителните бюлетини и това, което госпожа Попова говори сега, аз не съм го открила на страницата на ЦИК все още, но понеже и колегите от РИК там повдигнаха въпроса представителите на ЦИК казаха, че има изготвен отделен материал за това, какво точно означава недействителна бюлетина и помолиха РИК да го вземе от страницата на ЦИК и да го включи в обучението на СИК. Все още го няма и не съм го видяла.

На това обучение присъстваше и представител на „Информационно обслужване“ и в изложението, което дамата представи, свързано с набирането на информацията от протоколите членовете на РИК помолиха ЦИК да включи в тези методически указания какво точно се има предвид под поправки в техническия пункт, които са допустими от страна на СИК да прави без да заседава самият СИК, тъй като в тази посока има сериозни противоречия в изборния ден и от ЦИК обещаха да го направят, но не виждам все още да са го направили. Може би си струва и ние да обърнем внимание на това нещо.

Благодаря.

МИХАИЛ КОНСТАНТИНОВ: Тук се засегна един много важен въпрос, за съжаление не съвсем точно. Ще говоря за действителност и недействителност само по отношение на парламентарни избори, тъй като това понятие е различно при различните видове избори. При парламентарни избори бюлетината може да бъде недействителна единствено при хипотезата на чл. 180 и чл. 181. Това са случаите, когато избирателят показва бюлетина на други хора или на комисията, когато я снима с апарат и т.н. Тогава тази бюлетина се унищожава, ако трябва да се вади от урната, но това е единственият случай, когато имаме действителност или недействителност на бюлетина. Оттам нататък имаме действителност и недействителност на глас. Вярно е, че според чл. 215 всека бюлетина съответства на глас. Но оттам нататък говорим само за действителност и недействителност на гласове. 

Всичко това, за което стана въпрос до момента касае действителност и недействителност на гласове, което е изключително подробно разписано в чл. 215б. Така че нека за бъдем точни. Когато се гласува примерно за евроизбори е съвсем друго, но в този случай интересното е действителност и недействителност на гласа, а не на бюлетината. 

ПЕТЬО СЛАВОВ: Исках процедурно да взема отношение, тъй като нашата дискусия по отношение на третия отсъстващ ЦИК стана доста сериозна, доста разгорещена, всеки има своите предложения и това е нормално. Струва ми се обаче, че ако имаме още изказвания е добре да отложим тази точка за сметка на точките, в които има представители на държавни институции, в които да изслушаме и съответно да направим коментар по техните точки, а след това вече отново да се върнем към ЦИК, те така или иначе отсъстват, как ще стигне нашата дискусия до тях все още не е ясно.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Мисля, че е разумно предложение. В такъв случай процедираме по дневния ред. 

Следващата точка е среща с представители на Комисията за защита на личните данни, относно подписките, които са изискуеми по Кодекса за партии за участие в изборите и възникнали съмнения за някои злоупотреби с лични данни. Конкретно имаме предвид един материал по Нова телевизия и въпросът, който е към нашите уважаеми гости е, как гражданите могат да защитят правата си в подобни ситуации.

ДЕСИСЛАВА ТОШКОВА /Комисия за защита на личните данни /КЗЛД/: Преди да ви отговорим конкретно на поставения въпрос позволете ми да дам информация за контекста и философията на Закона за защита на личните данни. Това е особено интересна предметна област, смея да твърдя с хоризонтален характер. Няма сфера и област на обществените отношения, която да не е свързана с обработване на лични данни. В ежедневието си, в социалните си контакти, в служебните си контакти ние непрекъснато обменяме и обработваме лични данни. Поради тази специфика на закона от философията на самия законодател и практиката на комисията е показала, че ние, за да бъдем максимално полезни и насочени към хората, изследваме всеки конкретен случай в неговата специфика. Позволете ми да кажа особеното качество, което има комисията – да, ние сме държавна структура, държавна институция с властнически правомощия, но сме насочени към гражданите, в защита на гражданите. Затова, когато изследваме има ли нарушени права, ние действително гледаме всеки конкретен казус в своята специфика. 

Как гражданите могат да защитят правата си? 

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: При нас интересът ни професионално е концентриран в ситуация на изборите, тъй като изборите са заредени с напрежение очаквано и затова и ситуацията е по-особена и затова търсим вашето компетентно мнение.

ДЕСИСЛАВА ТОШКОВА: Гражданите имат възможност, като казвам граждани – да, във връзка с изборите преди всичко имаме предвид български граждани, но всяко физическо лице може да потърси защита пред нас по административен ред, ние сме административен орган, без разбира се това да накърнява правото му на защита по съдебен ред. 

Гражданите могат да потърсят правата си при нас чрез две функции на комисията. Пред нас се развиват редица административни производства, едно от които е разглеждане на жалби на граждани, на физически лица, когато има твърдения от тяхна страна за нарушени техни права в областта на защитата на личните данни. По линия на това производство те могат да се обърнат към комисията в едногодишен срок от узнаване за извършеното нарушение или в петгодишен срок от извършването му. 

Другото направление, по което могат да потърсят закрила това е по линия на контролните функции на КЗЛД. Представлява ли за вас интерес да навлезем в спецификата на контролната дейност?

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: По-конкретно за нас представлява интерес. Ако някой от нас види името си в един масив, който все пак е за лични данни и съответен администратор го е включил, какво може да направи отделният човек?

ЦВЕТАН ИВАНЧОВСКИ: Въпросът действително, както каза и колежката, с използване на лични данни в ежедневния оборот предизвика много въпроси и проблеми. Основно Законът за защита на личните данни е насочен към администраторите на лични данни, които по повод на своята дейност в своите масиви обработват лични данни и формати, съдържащи лични данни на значителен брой физически лица. 

Конкретно, когато съответно физическо лице е видяло своите лични данни в избирателен списък или в списък на инициативни комитети и то преценява, че не си е предоставило тези лични данни само по своя воля, в този случай то има опциите в закона. Първото и най-адхок е да поиска от съответния администратор да блокира или заличи тези негови лични данни. Това е първото, което може да направи с оглед на краткото време, с което се разполага, защото впоследствие процедурата, която е предвидена в Закона за защита на личните данни едната е по АПК, която предполага във времето един процес, който ще отнеме време до произнасяне на окончателно решение, макар че и там комисията разполага с един лост, който позволява задължително предписание подлежащо на незабавно изпълнение. В този смисъл може да се реши така въпросът. 

Друг е моментът, когато конкретно физическото лице посочва администраторът, откъдето е възможно изтичането на тези негови лични данни, за да може да се реализира тази административна наказателна отговорност. Защото по принцип да се говори за злоупотреба с лични данни, такова правно понятие в Закона за защита на личните данни, няма. Този закон е насочен действително към задълженията на администраторите на лични данни, които имат това качество – юридическо или физическо лице. И съответно - другата основна част е как физическите лица да си защитят правата. Както каза и колежката - срокът за това е предвиден – 5-годишен от извършването, за да може да се даде тази възможност. 

В настоящия момент усилията ни са насочени към дейността, освен на тези администратори и към самите структури в изборния процес, каквито са ЦИК и РИК и партиите, тъй като към настоящия момент имаме подадени заявления и са вписани около 60 партии, като по закон искам само да ви кажа, че политическите партии са освободени от такава регистрация, доколкото обработват лични данни само на своите членове. Но ако обработват и лични данни на други категории извън своите членове, те са задължени да се регистрират при нас. В този смисъл е важно да се знае, че РИК, които публикуват своите решения и ЦИК, които също публикуват своите решения на основания на закона по съответният ред и място допускат някои грешки благодарение на технически и организационни невзети мерки и се публикуват и лични данни от техните решения в публичното пространство. Последният такъв случай беше в РИК - Търговище, които, изпълнявайки волята на закона, изпращат на областна администрация - Търговище да публикуват своето решение и там фактически излиза решението с имената и ЕГН-ата на съответните лица. Взехме отношение и ще съставим административен акт за нарушение. 

Искам да акцентирам върху това.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Госпожа Цонева.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Аз искам да задам следния въпрос, тъй като организацията, за която работя проблематизираме върху това, че с лични данни се злоупотребява, въпреки че вие юридически не предпочитате този термин, партиите и инициативните комитети трябва да се регистрират като администратори на лични данни, така че те в рамките на изборния процес във всички случаи, ако са извършили и са употребили лични данни на избирател без неговата воля или в нарушение на правилата, той би могъл да се обърне към вас като насочи своята жалба срещу субекта, в случая политическа партия или инициативен комитет, които са направили това. Това трябва безусловно да го изясним в този момент. 

Аз имам въпрос, с оглед установените проблеми в тези избори, че има над десет хиляди записа, които няма как хора, които са под запрещение, хора, които са лишени от свобода, хора мъртви, хора, които не са живи, също са установени в тези записи, вие сезирани ли сте от граждани по отношение на този случай и предприели ли сте някакви действия и прави ли ви на вас като комисия впечатление, че всъщност има проблем с масиви от данни, които се търгуват, крадат и т.н. от оператори на лични данни?

ДЕСИСЛАВА ТОШКОВА: Ще направя едно уточнение по отношение на субектите. Да, администратори са инициативните комитети и политическите партии. Още на изборите през 2011 г. за президент и вицепрезидент на републиката комисия изпрати писма до всички политически партии , регистрирани към онзи момент, с които им напомни за задължението си, ако обработват лични данни извън тези на членствената си маса, да актуализират регистрацията при нас. Така че, те са в процедура. Колегата каза, 60 партии са регистрирани.

По отношение на ин ициативните комитет комисията взе решение и ги освободи всички инициативни комитети по чл. 96 от Изборния кодекс от регистрация. Това обаче не ги освобождава от другите задължения, които те имат по закон. Единствено са освободени от задължението си за регистрация. 

Що се касае за конкретни сигнали, имаме една-единствена жалба във връзка точно с предстоящите избори. Една гражданка е упражнила правото си на достъп до лични данни, като е отправила искане, заявление за достъп до ГРАО и в резултат на получената информация тя е информирана, че нейни данни фигурират под подписката на една партия. Тя подава жалба при нас, тъй като твърди, че никога не е полагала подпис там. Това става буквално предните дни. Самата жалба страдаше от административно-процесуални пороци, оказано е на жалбоподателя да ги коригира, така че предстои развиване на административно производство по конкретната жалба. Нямаме друг сигнал във връзка конкретно твърдени права.

Може би тук е момента да апелирам, дори с риск изключително много да затормозим работата на ГРАО, но в момента те с услугата, която предоставят по смисъла на нашия закон за изготвяне на такива справки на лицата, са най-достоверния и надежден източник в момента лицата да разберат дали с техни данни има опасност да е злоупотребено. Така че, те са ни единствения и надежден източник и бих апелирала към това гражданите да се възползват от това си право, защото от справките, които получават от ГРАО, ние индивидуализираме конкретен жалбоподател с конкретен администратор.

ЦВЕТАН ИВАНЧОВСКИ: Само да допълня, уточнението може би е необходимо във връзка с това, че в Комисията за защита на личните данни се разглеждат случаите, в които е осъществен състава на административно нарушение. Искам да отбележа, че имаме много добро взаимодействие с прокуратурата, МВР и ДАНС, с които имаме подписана съвместна инструкция за взаимодействие по отношение оперативно изпълнение и реагиране в такива случаи. Последният случай беше с подписката на РЗС, което ДАНС ни сигнализираха, ние установихме данни евентуално за престъпление, изпратихме на прокуратурата, които ни уведомиха, че е образувано досъдебно производство. Затова във всички случаи, когато има данни за престъпление, своевременно да уведомим гражданина да изпратим преписката или - съответно колегите от прокуратура и МВР, независимо, че дадено деяние по повод злоупотреба с лични данни осъществява състава на престъпление да ни уведомяват, за да си проверим ние дали няма други нарушения, които са способствали за изтичането на тази информация, тъй като в конкретния случай се говори за голям обем  на лични данни, които отнякъде се вземат и отиват някъде с тази цел. Ето, това е проблемът, който всички ни вълнува. Затова с възможностите, които комисията разполага, защото ние не можем да разследваме, не можем да претърсваме и изземваме, тъй като упражнявайки правата си, ако администраторът каже – аз няма да ви дам тази информация, аз спирам дотук и казвам – отказ и го наказвам за отказ. Толкоз. Но за това, пак казвам, тясното взаимодействие между специализираните органи на МВР и прокуратура, ние имаме такива проверки, извършвани съвместно по други поводи и дават добри резултати. Но пак казвам, да се съкрати времето от нарушението, от узнаването и сигнализирането, до мерките. Това е важно.

ДЕСИСЛАВА ТОШКОВА: Още нещо искам да допълня във връзка с вашия въпрос за защитата на големите масиви с данни. Този, хайде да го кажем не проблем, но опасност, големи масиви с данни от големи администратори да излязат в пространството по някакъв начин стои на преден план не само пред нашия надзорен орган, но и е констатирано от други надзорни органи в Европейския съюз. Затова за информация на борда бих искала да кажа, че в текущата ревизия, в момента се прави ревизия в европейската правна рамка по защита на личните данни, този проблем с големите масиви от данни е отчетен и се предвижда ако регламентът стане факт до края на годината, всички администратори на лични данни задължително да информират при пробиви в сигурността на данните си да информират съответни национален надзорен орган. Към момента никой няма подобно задължение с изключение на мобилните оператори. Целта на тази бъдеща промяна е именно да се даде възможност на контролния орган да реагира максимално бързо. 

Ние понеже сме наясно с това предизвикателство, голяма база данни да послужи в ръцете на лица с лоши намерения, да послужи за злоупотреба с данни, отчитайки това нещо за информация на борда, ние преди два месеца приехме една нова наредба, която касае техническите и организационни мерки, които трябва да предприемат всички администратори на лични данни. Задължихме ги с доста високи минимални изисквания, които трябва да се налице и именно отчитайки опасността от риска от неблагоприятни последици върху отделното физическо лице или голяма много голяма група от лица ние разделихме няколко нива на въздействие и всички онези големи оператори, администратори на лични данни, които има опасност при пробив в техни данни да се стигне до кражба на самоличност дори на лица, са задължени да предприемат най-високото ниво на въздействие. Отчетено е това вече в нормативен акт. 

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря ви. Мисля, че се оформи едно заключение, една препоръка, която нашият борд може да обмисли за това гражданите да бъдат повече информирани за възможностите да търсят правата си, да търсят справедливост в лицето на Комисия за защита на личните данни, което положение мисля, че не е широко известно и в условията на предизборна кампания също има своето приложение. 

Други въпроси към нашите гости?

ДЕСИСЛАВА ТОШКОВА: Благодаря ви за препоръката. Ние отчитаме необходимостта от сериозна информираност на обществото, не само от обучение на администраторите на лични данни, така че давате изцяло нова тема за информационна кампания в областта на защитата на личните данни. 

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Ако няма други въпроси?

Заповядайте, господин Стоянов.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Искам да уточня едно нещо. До момента при вас има постъпила една жалба от една гражданка, която твърди, че нейните лични данни тя не ги е оставила в подписка на партия. Вие казвате административно-процесуални неуредици имало в тази жалба. Мен това ме плаши, защото ако някой го чуе, ще каже защо да подавам жалба, когато малко ми е трудничко. Ако може това да ми изясните.

ДЕСИСЛАВА ТОШКОВА: Единствения порок беше, че жалбата не е подписана. Все пак трябва да знаем кой стои срещу нас, за да процедираме. Това беше единствената неуредица, това е изчистено и производството вече може да върви. 

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Добре, защото липсата на подпис звучи малко по-граждански, отколкото административно-процесуални неуредици. Благодаря ви.

ЕМИЛЯ ДРУМЕВА: Колеги, да благодарим на нашите гости за информацията, която ни предоставиха.

Ние преминаваме по-нататък. Следващата точка е информация от главна дирекция „ГРАО“ по започнали вече проверки по заявления на граждани пак във връзка с подписките в подкрепа на партии. Представлява интерес за нас колко са подадени в едър план заявления и пак каква е тенденцията в резултатите от проверките.

ГЕТОВ: Благодаря за вниманието на всички вас. Както става ясно, нашата информация е във връзка с тази, която се коментираше от представителите на Комисията за защита на лични данни. През последните десетина дни, от както дадохме възможност на нашите сънародници да правят проверка за участието им в подписи на различните партии, които са се кандидатирали за участие на предстоящите избори, няколко десетки такива са подадени заявления за направа на подобни справки. Те вървят по два пътя, единият е писмени заявления получаваме, другият вариант е по електронен път да се получават запитвания. До момента са около 41 такива запитвания, от които прави впечатление, че едва 8 от запитващите са установени, че са участвали в подписки на партии, останалите 33 не са участвали в такива подписки. Тоест прави впечатление, че хората, които не участват активно в политическия живот, наистина искат да проверят дали някой не е злоупотребил с техните лични данни. Аз се радвам че нашата информация е дала възможност на активни граждани да подадат сигналите вече до комисията с цел да се придвижат проблемите за решаване, които поставяме тук на изборния борд. Продължават да пристигат и надявам се до края на изборите или може би в някакъв по-обозрим срок, имайки предвид, че все пак предстоят празници, ще можем да обработим всички заявления на желаещите да получат информация в този аспект. Благодаря.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Въпроси?

Госпожо Цонева.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Аз нямам въпрос, само едно допълнение. В улеснение на гражданите, за да могат да си проверяват по-лесно, в нашата мобилна платформа „Аз гласувам“ сме сложили едно примерно заявление по Закона за защита на личните данни, което хората лесно могат да попълват, само си слагат имената, адреса и адреса за кореспонденция и могат да го изпратят. Така че това е един примерен образец. Така че ги призовавам да не се чудят как да подадат заявлението, а да използват това примерно заявление, за да могат повече хора да проверят дали с техните лични данни е злоупотребено или не. Това исках да кажа, като улеснение сме го направили за българите, които се интересуват от това да защитят добре своите лични данни. 
ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря ви. Полезна информация.

ГЕТОВ: На официалния сайт на министерството също има публикувана информация по отношение на това как гражданите могат да направят заявка за изпълнение на подобна услуга. 

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Други въпроси? Ако няма, да благодарим на господин Гетов и на представителите на ГРАО за поредната полезна информация, която ни предоставиха и запазваме правото и по-нататък да ги питаме, което е нормално, в общ интерес за протичане на изборния процес. Благодаря ви.

Минаваме към следваща точка, тя е за текуща информация от страна на Министерски съвет. Министерски съвет по закон е натоварен с организацията и подготовката на изборите, така че тази точка е постоянна в нашия дневен ред на всички заседания и получаваме текуща информация, каквато сме включили в днешния дневен ред.

Имаме материал, който ни е предоставен. Ако имате въпроси по него? 
Ето тук е господин Желязков – главният секретар на Министерски съвет. Тук има едно изложение в определена поредност за заседание, което е проведено на 18 април в един разширен кръг от участници, за копирната техника, за финансиране на дейности от страна на областни и общински администрации, едно предложение на Столичната община, едно плътно и съдържателно изложение, което уплътнява и нашата работа с информация и ни дава възможност да имаме поглед върху протичането на подготовката, организационно-технически, което е много съществено за това изборите да се случат по желания от всички нас добър начин.

Имате ли въпроси към материала, който ни е предоставен, както и към господин Желязков? Ако няма въпроси, благодарим и в следващото пак ще  я има тази точка, за да бъдем в течение на протичащата подготовка. 
Господин Славов.

КАЛИН СЛАВОВ: Не толкова въпроси, колкото да споделя, има две теми от организационно-техническата подготовка, които обикновено привличат вниманието. Това е прословутата тема за ксероксите, нека не се връщаме към нея, а друго, което се опитахме да проследим ние, е развитието на обществената поръчка с отпечатването на бюлетините. За разлика от първата обществена поръчка, която доста добре е отразена в информацията, представена на сайта на Министерски съвет, по –трудно ни беше да търсим информация за това как се развива процедурата по възлагане и отпечатване на бюлетините. Оказа се, че от медиите научаваме повече, отколкото от сайта на Министерски съвет. Може би някаква техническа неуредица сте имали, ако може да споделите?
РОСЕН ЖЕЛЯЗКОВ: Много кратко уточнение. Самите медии са се информирали от сайта, така че може би местата, на която информацията е сложена е неподходящо, защото от една страна, имаме рубрика „Граждански борд“, от друга страна имаме рубрика „Обществени поръчки“. Самата обществена поръчка за бюлетините, за изборните книжа, е в този раздел. 
По отношение на бюлетините има избран изпълнител. В момента единствено се уточняват някои корекции, които се нанасят в районните избирателни комисии във връзка с промени по отношение на участниците в изборния процес. Иначе готовността за отпечатване е налице, започна отпечатването на протоколите и на бюлетините, които са за чужбина. Така че този процес се движи много равномерно и непротиворечиво. Ще поставим необходимата информация в нейния пълен обем там, където й е мястото, с оглед работата на Гражданския борд.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Госпожо Цонева.

АНТОАНЕТА АЦОНЕВА: Аз също бих искала да задам въпрос, свързан с копирните машини. В информацията, която ни предоставихте за предния борд беше отбелязано, че се очаква около 24-ти копирните машини да са в страната. Бихте ли ни дали повече информация за това и за вашето виждане за този обучителен филм?

РОСЕН ЖЕЛЯЗКОВ: Понастоящем необходимото количество копирни устройства е в базата на изпълнителя. Има изготвено след срещата, която беше проведена в ЦИК с Националното сдружение на общините, Асоциация на секретарите на общините, представители на кметове, които представляват условно казано трите  РИК-а в столицата, министъра на правосъдието това беше обща организационна среща по важни въпроси, там беше засегнат до детайл целия процес по предоставяне на копирните устройства до секционните избирателни комисии. В резултат на тази среща аз изпратих едно писмо до областните управители и кметовете на общини с цялостния процес по тяхното предоставяне. Днес получих писмо от НСОРБ в контекста на темата за тяхното последващо използване. Така че към настоящия момент копирните устройства са налице. Те ще бъдат приети от представители на администрацията на Министерски съвет, като допълнително е уточнено да се възложи на изпълнителя на всяко едно от устройствата да бъде заредено със съответния тонер, съответната мастилница, да бъде тествано, след което да се предостави, така както е предвидено по договор, на областните центрове и оттам чрез организацията на кметове на общини до секционните комисии, като се направи втори тест в предизборния ден, в събота. Тази организация към момента технологично се проиграва, но това е логиката. Така че, считаме към настоящия момент за една бих казал навременна, дори предсрочна готовност за предоставяне на тези устройства. Разбира се те трябва да бъдат в секционните комисии заедно с останалите материали – с урните, паравани, изборни книжа в съботния ден, където ще се направи вторият тест. Разбира се, има обратна връзка, има национален  телефон, има втори телефон, който ще дублира националния телефон за коментари или проблеми, които биха могли да възникнат по отношение на манипулирането с устройствата, (манипулирането в добрия смисъл на думата). Затова заложихме два теста да бъдат направени, първият при изпълнителя на поръчката, вторият – в самата секция. Самата технология, така както е описана в писмото, също ще я качим днес в рубриката и ще очакваме вашите коментари, както и коментарите на всички, които са ангажирани с процеса.
ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодарим.

Ако няма други въпроси, преминаваме към следваща точка от нашия дневен ред.

Сред нас е заместник-министър на вътрешните работи господин Филип Гунев и в дневния ни ред има въпроси, в отговор на които очакваме информация от страна на Министерство на вътрешните работи.

Първата точка е включена в първата точка по предложение на господин Стоянов за сигнали относно отправени ултимативни писма от областни началници на полицията до РИК за предоставяне на подробни лични данни за членове на РИК, на СИК, на регистрирани кандидати и застъпници с твърдения, че това е потребно за изборния процес, споменава се името на министър-председателя. Тоест такава проверка е служебно необходима. Един въпрос, който отправяме към органите на Министерство на вътрешните работи за отговор каква е ситуацията, в която възниква това безпокойство и тази тревога.

ФИЛИП ГУНЕВ: Добър ден на всички. Ние сме подготвили писмен отговор, който ще изпратим по-късно днес, за да може да бъде разпространен. 

Това, което исках в наши общи линии да кажа, вие вече се запознахте и с писмата, които бяха изпратени по-рано днес, които са комуникацията между министъра на вътрешните работи и ЦИК, оттам ви става ясно ние какво сме питали и те какво са ни казали. Това, което излезе и в медийното пространство отчасти е така преекспонирано и по-скоро въпрос на недоразумение. Действително е имало отправени питания от областни дирекции на МВР към РИК с въпрос да бъдат предоставени имената на членовете на РИК и СИК. Тъй като ако трябва хронологично да изредя нещата, министър-председателят разпореди ротацията да бъде приложена още в края на март. Това стана всъщност на 25 март на националното съвещание на ръководството на МВР. След това към 29 март беше изпратено и разпоредително писмо на главния секретар на МВР за осъществяване пренасочване или командироване, тоест ротацията на служителите. Както знаете, ние решихме критерият, по който служителите да бъдат ротирани, тъй като нито в Изборния кодекс, нито в някой друг закон се определя като несъвместимо връзката на служител на реда с членове на избирателните комисии с кандидати за народни представители, ние трябваше да изберем някакъв критерий, по който да направим ротацията. Това, което ние решихме е да използваме определението за свързани лица в Закона за предотвратяване и установяване конфликт на интереси. В този смисъл приехме, че свързаност на лице е, когато служителят се явява съпруг или лице, което се намира във фактическо съжителство, роднина по права линия, по сребърна линия до ІV степен и т.н., както е по закон. Ние това естествено самите ние идеята не беше да се прави анализ, да се кръстосват данни на служители с ЕГН примерно на членове на СИК и на РИК, за да установим тази наличност на конфликт на интереси. Това, което служителите бяха помолени е да подпишат декларация, че нямат такъв конфликт на интереси. Тъй като повечето служители не могат да знаят дали тези техни роднини са членове на СИК, РИК, ние искахме да им предоставим списък с имената. ЕГН-тата не са ни нужни, тъй като не сме възнамерявали да правим такава детайлна проверка. И поради факта, че разпореждането на главния секретар предшестваше обявяването на членовете на СИК и на РИК в интернет пространството, някои областни дирекции бяха отправили такова запитване и предполагам поради факта, че запитването е в стил МВР „моля предоставете ни в срок от две седмици, от една седмица имената на членовете на СИК и на РИК“ - това на цивилните им изглежда като заповед, която трябва да бъде изпълнена. Аз проверих лично с някои областни директори, които се бяха появили по медиите какъв е бил ефектът от тези писма, доколкото разбрах е бил нулев, те не са били предоставени. А в нито едно, доколкото разбирам от тези писма, не е било поставено изискване за ЕГН да бъдат представени. Тоест искането е било за трите имена. Тъй като вече всички Районни избирателни комисии и секционни избирателни комисии обявиха имената в интернет страниците, нашите областни дирекции разпространиха до служителите тези имена и днес беше срокът, до който те трябваше да предадат бройките евентуално на хора, които са в конфликт на интереси и ще бъдат ротирани. Това е, което накратко по този първи въпрос, пак повтарям, че личните данни по начина, по който ние избрахме принципа да направим ротацията, не са ни нужни и не сме ги събирали. 
ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Все пак и вие казахте, че е имало такива обаждания, такова търсене на лични данни от страна на началници на различни полицейски управления.
ФИЛИП ГУНЕВ: Те са били под формата на писма, които са искали имената, а не ЕГН-тата. Така че на личните данни, ако трите имена се водят лични данни, тогава в този смисъл може да се смята, че е имало отправяне. Но в никакъв случай не са били придружени с ултимативен тон, заплахи от някакъв вид санкции.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Колеги, имате думата. 

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Благодаря между другото за изпратените писма и първо ще започна с тях. Министър Петя Първанова в писмото, което е изпратила до ЦИК, пише „във връзка с изложеното моля за вашето становище относно данните“. Не пише имената, пише данните, които следва да ни бъдат предоставени. Защо го повдигам въпроса. Значи може би става въпрос за някакъв тип неразбирателна комуникация, но на 18 април т.г. мисля беше заседанието на ЦИК, те си изгубиха три часа времето да обсъждат сега от РИК – Видин, Хасково, еди къде си, където ни искат, ние ще ги даваме ли тези данни, няма ли да ги даваме. Тоест имаме едни три часа на ЦИК време, в които те много добре казаха, че се искат освен трите имена, се  искат ЕГН-тата. За тях проблемът не беше имената, защото имената са достъпни, те стоят на интернет страниците и на ЦИК, и на РИК, а за ЕГН-тата. Това тях ги уплаши.
Второ, някъде е имало писма, някъде е имало обаждания. Някои от РИК самостоятелно са решили по техен начин са дали включително и ЕГН, доколкото знам. И сега аз тук си  поставям въпрос, защо толкова много време и енергия и дори скандално го тръгнахме да го правим за едни имена, които  могат да бъдат взети от публичното пространство, без всякакъв вид такива становища относно данните. Извинявайте колеги, юрист съм, но ако искам да напиша нещо ясно, ще напиша „Становище  относно имената, които може да ни предоставите“, но не и данните.  Оттук тръгва цялата, как да го кажа, цялото разковниче. И понеже вие си нямате на представа какво става на едно място, когато се съберат повече от 20 юриста, каквито са ЦИК, оттам нещата тръгват и ескалират. 

Ако мога да довърша въпроса си, това е много хубаво, ще ги завъртим, което е малко вероятно и няма абсолютно никакъв конфликт на интереси роднина полицай да охранява да кажем документите, които ще ги носи роднина член на СИК, тъй като точно как да го кажа, на елемент или етап от изборния процес е много малко да станат някакви нарушения. Те нарушенията стават другаде, а не в момента на охраната или на пренасянето. Интересно беше, аз така си помислих, какво става примерно в райони, където вие знаете или имате сигнали и данни, където върви търговията на гласовете и идеята е, ако може там да се направи нещо, защото лично аз съм бил свидетел на случаи в наблюдение, полицая в деня на изборите стои отпред пред училището, в двора се събират, то е видно че се обменят пари, когато отправиш сигнала „отидете и вижте какво става, може ли да направите нещо“, полицаят казва „аз съм тук поставен, не мога да се отделя от входа на училището за охраната“. Тоест него не го интересува какво става в двора. Евентуално мислили сте в този порядък освен секциите, да има някакво присъствие и на този тип места?

ФИЛИП ГУНЕВ: Разследването на изборната търговия те са два различни процеса и това вече е процес, който върви по друга линия. 

Аз лично призовавам граждани, които видят безучастно присъствие на полицаи, пред които става търговия на гласовете, да подават такива сигнали. Ние естествено имаме вътрешни механизми за справяне с такива ситуации, има инспекторат на МВР, има вътрешна сигурност на МВР, които разследват неправомерни действия на полицейски служители. А това, че на вас ви е изглеждало, че този полицай нищо не прави, той отивайки на място,  няма как да започне разследване.
ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Извинявайте, не казвам че ми е изглеждало. Когато съм казал и съм питал – там става нещо нередно, подават пари, ще се намесите ли, отговорът беше „не, аз имам заповед да не напускам входа на училището“. Разбирате ли, тук нещата стоят по малко по-различен начин.

ФИЛИП ГУНЕВ: Но вие също така не знаете дали полицаят е подал сигнал към съответните колеги, които да започнат разследване или да има наблюдение. От гледна точка на разследване на по-сложни схеми не е особено ефективно да отидеш и да се намесиш. По-ефективно е да ги проследиш и да видим за какво става въпрос. Сега оперативни способи няма смисъл да се обясняват или да се коментират. Разбирам, че това също е част от създаване на ред около секциите. Това, което мога да направя е също да питам какви са изричните указания и дали такива има в подобни ситуации как да се  реагира и следващия път да ви предоставя повече информация. 

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Благодаря за това, но една лична препоръка, ако може да разговаряте по някакъв начин отношенията си с ЦИК, ще бъде много добре, защото те някак си в момента са много остро настроени към МВР, областни дирекции и други такива. Може би някакво смекчаване на тона или „благодаря ви, ние си свършихме работата“ - мисля, че е добър начин за завършване на този уж вид скандал. Благодаря ви.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА:  Благодаря. 

Професор Константинов. 
МИХАИЛ КОНСТАНТИНОВ: Благодаря. Колеги, аз лично не харесвам политически коректното говорене, защото то в повечето случаи представлява лъжа. Цялата тази история, която се разви по съвсем излишен и бих казал глупав начин, можехме да си я спестим цялата. Целта на цялото нещо, включително в предложеното от премиера, беше да се намалят възможностите за изборна търговия. Изборната търговия се извършва между представители на политическите сили и дилърите на гласове. Това е добре известно. И тази изборна търговия нямаше да я има, ако партиите не си купуваше гласове, тогава нямаше да  има кой да ги продава гласовете. В тази цялата история невинни няма. Но ние реагирахме по един много смешен начин. Какво общо има изборната администрация, включително членове на СИК, на районни и т.н. с това точно нещо? Ей, Богу, нямат нищо общо, или почти нищо общо. Следователно цялата тази история да проверяваме кой на кого е роднина, включително дали живее с него на незнам си какви начала или не, е изключително смешна. И аз се чудя как нашата преса не е залята със  злъчни коментари, фейлетони и т.н.  И тъй като никой не го казва това нещо, ето, аз го казвам, това беше една смешка, която можехме да си я спестим. И тя много добре илюстрира едно старо правило, че българите изключително успешно се борят с проблемите, които сами си създават. Така че нека се съсредоточим върху важните неща. Нека полицията в изборния ден и деня преди това да следи дилърите, те ги знаят кои са, имат право да използват и СРС-та вече и т.н. и да ловят дилъри, и по-нататък съдебната система да ги наказват, а не да ги пускат, както е известно. Това е. Иначе, че някой бил роднина с някакъв от комисия, извинявайте много, това е смешно. Ние тук се възрастни хора с висше образование и говорим за несъстоятелни работи. Съжалявам, ако съм бил остър и съм засегнал някого, но тези неща трябва да се кажат. Най-малкото, защото хората ги мислят. А след като ги мисля, е добре да се изкажат явно.
ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Госпожа Цонева.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Аз не мисля, че медиите не са залети от критични материали. Има доста публикации, свързани с това ,че изглежда абсурден този подход да провериш релациите между 80 до 100 хиляди души и още 40 хиляди примерно полицаи или 35 хиляди. Това напомня като онзи култов български филм „Опасен чар“ роднина – милиционер -роднина – милиционер имало на една сватба. Това е шега, разбира се. По-скоро ние очакваме да видим реакции и затова имаме предложение  към следващото заседание на борда действително какво се е случило междувременно с оглед оперативни действия на полиция и прокуратура, колко предварителни проверки, колко досъдебни производства. Това за нас са важните неща, а не да открием кой с кого е роднина до ІV степен по съребрена линия. Това искам да го подчертая, че всички тук около тази маса сме наясно, че това действително е несъстоятелно като подход. Това беше коментарът ми. 
ФИЛИП  ГУНЕВ: Данните при нас се получава, че постъпват в четвъртък, така че данните, които имам са от миналия четвъртък.  Към този момент, това са данни на МВР, беше 23 постъпили сигнала. По-подробно мога да ви дам, но ще се консултирам каква информация мога да разпратя, които се проверяват, някаква част от тях са отхвърлени, тъй като не са били събрани достатъчни данни, че е извършено престъпление. Имаме 7 досъдебни производства, които към миналия четвъртък са били образувани. Ще ви държим, ако смятате за необходимо, през следващите няколко седмици редовно да координираме с прокуратурата, така че да имаме обобщени данни, които да дават една по-пълна картина за това.
ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Госпожо Асенова.

ГАЛИНА АСЕНОВА: Съвсем кратък коментар по тази тема. Началникът на охранителна полиция към Областна дирекция на МВР в Перник сподели на въпросното обучение на РИК – Перник, че средствата за охрана в изборния ден са намалени в значителна степен и те буквално са на прага на критичния минимум, в който да осигурят охрана на всяка избирателна секция в изборния ден. В тази връзка може би бихте искали да кажете нещо, но аз считам, че нашата претенция към осигуряване на охрана и в пространството около секциите става безсмислена, въпреки че би ни се искало да осигурите такава и вашите служители да реагират по-бързо и адекватно на сигналите, които наблюдателите отправят към тях. Благодаря.
ФИЛИП ГУНЕВ: Определеният бюджет, парите не са по-малко отколкото на предходни избори на национално ниво. В случая с Перник не съм запознат дали техните конкретно разходи са били намалени, това мога да проверя. На национално ниво мисля, че 3.3 милиона са средствата, които са бюджетирани и което е съизмеримо и мисля, че е повече от предходни избори. А това, което не беше бюджетирано в тези 3.3 милиона е ротацията, която ние в момента изчисляваме колко би струвало това. Това са дневни пари, командировъчни за служителите, които ще бъдат допълнителни разходи за бензин и т.н., допълнителен извънреден труд, който ще бъде положен във връзка с това че ще бъде извършвана работата на друго място. Това би могло да натовари допълнително бюджета на някои областни дирекции, но все още тъй като едва сега приключи анализът и това колко служители трябва да бъдат ротирани, ние ще имаме пълната картина. 

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря ви.

Господин Славов.

КАЛИН СЛАВОВ: Господин Гунев, вие много добре очертахте еволюцията на една идея под едно и също название, под едно и също заглавие се оказа че ние  отиваме в коренно различна в нейната реализация. Разказахте как опипом е търсен силуетът на тази идея в нейната реализация,  ротацията. Не съм сигурен обаче че всички до край разбрахме крайния вариант, на който сте се спрели, за да бъде тя извършена. Така че може би просто с три-четири пункта опорни да ни кажете как ще бъде извършена, тоест данните как ще бъдат набирани за секционните комисии, данните за свързаност между служителите на МВР и лицата, които са членове на секционните избирателни комисии, отчели ли сте факта, че всъщност СИК се сменят до деня на изборите и то това в немалка степен  се случва. Лицата, които се окажат или декларират по-скоро конфликт на интерес, как ще се постъпва спрямо тези служители, да доизясните. 
И не маловажно нещо, съжалявам че представителите на Комисията за защита на личните данни тръгнаха, но в крайна сметка ще доведе ли това до създаването на някаква специфична база данни или, ако все пак бъдат събрани тези данни, те до кога ще се съхраняват, до деня на изборите и след това и унищожаваме или нещо друго?  
И още нещо, ротацията беше правилно отбелязано, че и наше изследване, което правихме наскоро за нашата прокуратура показа, че европейският опит я използва в случаите когато има ситуации когато например прокурори дълго време работят в дадена насока като област или дадена географска област и това способства за създаването на едни неформални връзки между тях и хората, които са обект на техния интерес. В Европа при подобни случаи използват периодична ротация, в смисъл променят мястото, в което  те извършват дейността си. Правилно беше отбелязано, че всъщност, ако фокусът е разследването на изборните престъпления, то имаше логика ротацията да бъде предприета именно на този принцип, разместване на разследващи сили от една област в друга или комбинирането им в някакви екипи. Моментът е минал, за да можем да правим някаква конкретика, но в тази посока ако беше разсъждавано, щеше да има добър ефект. Благодаря ви.
ФИЛИП ГУНЕВ: От гледна точка на принципа, на който се установява дали служителят е в конфликт на интереси, използвайки дефиницията от закона, служителите след като са запознати с имената в секцията и в районната избирателна комисия, в която те ще работят, те заявяват дали с някои от лицата там попадат в обсега на този закон, в следствие на което са предприети различни възможни мерки. Едната е, ако конфликтът на интереси е с член  на СИК, той да бъде пренасочен към друга СИК, но в рамките на същото районно управление. Ако конфликтът е в рамките на районна избирателна комисия, тогава има, тъй като това което не сме предвидили да е извън областната дирекция, този служител може да бъде пренасочен или към друг РИК или ако няма такава възможност той да бъде, в този ден да не работи. Различните областни дирекции предприемат решения за това как и какво да направят съобразно това, което е най-ефикасно от гледна точка на ресурсите им. От гледна точка на ефективността на цялата ротация съм съгласен, че тя има ограничен ефект. Не е изцяло безсмислен ефектът, когато става въпрос за директори на районни управления на полицията, има включително и такива ротации. Там мисля че ще се съгласите, че влияние може да има, но по най-различни начини. За редовния полицай съм съгласен, че е по-проблематично, става въпрос за изключителни случаи, най-вероятно големи манипулации с един или двама редови полицаи едва ли могат да бъдат извършени, особено сега на тези избори, когато става въпрос за местни избори, там предполагам ситуацията е малко по-различна. Ние нямаме опит, със сигурност е може би някаква практика, която може да бъде премислена как да бъде правена, така че да има реален ефект за в бъдеще. Сега смятам, че сега също би имала някакъв ефект, може би дори превантивен ефект.
КАЛИН СЛАВОВ: Може би остана да кажете това ще доведе ли до създаване на някакъв тип база данни за тези свързаности?

ФИЛИП ГУНЕВ: База данни не бих нарекъл, по-скоро ще има обобщени данни, тъй като ще знаем кои служители с кои членове на СИК и РИК са свързани. Аз в момента нямам отговор, мога да запитам в какъв срок, аз лично не виждам смисъл такива данни да бъдат пазени по какъвто и да е начин.
КАЛИН СЛАВОВ: Ние също не виждаме и затова задаваме въпроса.

ФИЛИП ГУНЕВ: Ще разбера, за да мога да ви дам отговор какво е конкретното разпореждане на главния секретар. Аз със сигурност бих подкрепил това да бъде премахнато в някакъв срок след изборите, ако няма заведени съответните сигнали за нарушения, тъй като е възможно някой служител да е прикрил такава връзка точно с цел да извърши някакво изборно нарушение. В този смисъл трябва да си оставим предполагам някакъв период, да видим дали е имало такива случаи.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря ви.
ГЕТОВ: Законът за защита на личните данни, чл. 25 казва – „след постигане на целта на проверката данните се унищожават“. Така че, господата сигурно ще приключат проверката и след като се изпълни целта би трябвало да бъдат унищожени. 
КАЛИН СЛАВОВ: Хубаво е това да се каже, защото виждате, че в крайна сметка опитът да се реализира тази идея е довел до напрежение на различни нива.
ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря.

Съгласно нашия дневен ред имаме още един въпрос, който в предишно заседание беше повдигнат от госпожа Цонева. Между другото пак по въпрос на госпожа Цонева има постъпил отговор от страна на  Министерство на вътрешните работи във връзка с вече образувано досъдебно производство Районна прокуратура - Лом. Виждам, отговорът е подписан от зам.-министър Гунев. По този отговор, ако имате някакви коментари или минаваме към въпроса, който беше поставена предишно заседание за сигнали, които се подават от граждани към неправителствени организации, след което се предават по-нататък към правоохранителните органи. Въпросът е да се изясни взаимодействието при такива сигнали, при които има достатъчно, преценяват се данни, да бъдат образувани предварителни проверки, а от страна на правоохранителните органи се изисква тези, които ги представят, тоест неправителствените организации, наново да подават сигнал. Един такъв въпрос, явно породен от практически казуси.
ФИЛИП ГУНЕВ: Нашият детайлен писмен отговор, който ще получите, също ви дава по-подробни данни за това какво включва, какъв е регламентът съобразно инструкция на министъра на вътрешните работи за организация по заявителски материали за престъпления от общ характер. Ние трябва да третираме всички сигнали по един и същи начин, независимо дали те постъпват от неправителствена организация или лице, за нас това е сигнал, който постъпва. Знаете сигнал може да бъде подаван както към ГД Национална полиция и към ГДБОП и към Гранична полиция, СДВР, ОДМВР и т.н., има различни начини, също и писмено и чрез телефонната линия, която трябва да започне от утре работа, телефон 112 и т.н. В случая с „Прозрачност без граници“ ние имаме споразумение, което ангажира „Прозрачност без граници“ да не ни подава анонимни сигнали, а да ни подава само сигнали, които са потвърдени, където гражданинът се е съгласил сигналът, който е подаден, неговото име да бъде предоставено, за да може оперативният работник да събере повече данни за извършеното престъпление. В други случаи работата по заявителски материал за събиране на данни дали има престъпление с цел да може да бъде образувано досъдебно производство предполага, че той ще търси или свидетели за извършването на престъплението или най-малкото да събере допълнителна информация. Едно такова усилие не задължава неправителствената организация да предостави своите източници. Това единствено затруднява работата на полицията, но в никакъв случай не създава някакви предпоставки за подвеждане на отговорност на този, който ни е подал сигнала. Тъй като има редица неправителствени организации, които биха подавали сигнали, ние не знаем, тъй като нямаме споразумения с повечето от тях, не знаем на какъв принцип събират сигналите, в някои случаи те могат да потърсят допълнителна информация и да имат информация или да поискат информация, за да не бъде сигналът анонимен. Нашите служители правят такива опити, разбира се, за да получат допълнителна информация, разбира се вие не трябва да се чувствате заплашени, а да го възприемате като част от работата по заявителския материал.
ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря ви. С това се очертава да приключим нашите въпроси към господин Гунев. С уточнението, че и за следващото заседание  ще поканим вас или друг представител на Министерство на вътрешните работи, тъй като въпросите напират. Ето вече се поставиха въпроси за повече информация относно проверките, които се извършват по сигнали за нарушения на закона, какви са резултатите, така че на следващото заседание ще имаме една точка в дневния ред към Министерство на вътрешните работи. За сега вече беше изразен интересът към резултатите от протичащите проверки, образуваните досъдебни производства, така че пак очакваме да бъдете наш гост.
КАЛИН СЛАВОВ: Извинете, понеже разменихме няколко думи докато вие говорехте, може би имаме нужда от малко допълнително разяснение. Тогава когато чрез неправителствени организации пристига сигнал и той е достатъчно ясно и точно предаден по начина, по който е получен този сигнал, смятате ли че би имало вариант, в който лицата, получили сигнала в неправителствената организация няма да бъдат, никой не говори да се чувстват заплашени, няма подобно нещо, но в процеса на работа как смятате че би могъл да бъде минимално затормозен, защото разбирате, че ако едно лице е приело десет сигнала, петнадесет сигнала, особено в изборния ден и трябва по някакъв начин, не знам как си го представяте – ще им бъде отправена покана да се явят някъде, ще бъдат търсени по телефон или, за разяснение става въпрос.
ФИЛИП ГУНЕВ: Може би това беше и част от идеята на срещата, която проведохме преди седмица-две, която имахме, да се уточнят този тип неща. Радвам се, че поставяте въпроса. Ще обмислим дали може да бъде направен по-специален ред или различен ред в такива случаи, когато има множество сигнали, предполагам и в платформата на госпожа Цонева постъпват сигнали, да получавате непрекъснати обаждания за всеки сигнал, би ви затруднило, но от друга страна и нашите служители са длъжни да направят максималното, за да съберат повече данни. Ще се постарая за следващия път да предоставя някакъв отговор, за да видим дали има някаква възможност.
Искам да добавя и нещо, което министърът на правосъдието ме подсети, това е информация, която излезе в публичното пространство тази седмица, че има близо 90 хиляди лични карти, които са с изтекъл срок на годност. Ние в дните около изборите ще имаме както знаете и удължено работно време, съкратени срокове за издаване на тези лични документи. И вие в публичните си изяви, ако може да призовавате гражданите за по-бърза подмяна на документите, за да се избегнат ситуации, където някой не може да упражни правото си  на глас.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодарим ви.

ПАВЛИНА ПОПОВА: Ако пристъпвате към приключване, поставям отново болния въпрос за ЦИК и какво правим с ЦИК? Не сме стигнали до там, така ли?
 ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Нека да приключим точката от дневния ред във връзка с информацията, която ни се дава от страна на Министерство на вътрешните работи. Както отбелязах и на следващо заседание ще очакваме отговор на въпроси, които възникват, за които межувременно ще ви уведомим. Сега ви благодарим за участието в нашето заседание.
Ние продължаваме по отложената точка, която захванахме във връзка с напредъка по прилагането на изборното законодателството, протичането на изборния процес, комуникацията с ЦИК. Имаме и редица въпроси, които се поставиха на предишни заседания. Имам предвид въпроси, касаещи гласуване на избиратели с увреждания и още някои, така че госпожо Попова, навлизаме в тази точка. 
ПАВЛИНА ПОПОВА: Аз не знам как ще продължим кореспонденцията оттук нататък с ЦИК. Госпожа Цонева беше ни препратила едно писмо до ЦИК от българин, очевидно живеещ в чужбина . Ние имаме доста бележки по изборите в чужбина, касаещи специално ЦИК, не толкова МВнР, защото са въпроси, които касаят ЦИК и не знаем кого да питаме, кой ще ни отговори. И най-важното, че могат да се вземат мерки, за да се организират по-добре нещата. 

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Ако сега можем да ги формулираме, тъй като в днешното заседание вече бяха формулирани някои препоръки към ЦИК, да ги запишем и да ги адресираме към ЦИК, тъй като времето напредва и на следващото заседание вече да не е късно. 
ПАВЛИНА ПОПОВА: По отношение изборите в чужбина предложенията към Изборния кодекс, които виждам, че се ориентираме все пак към едно заседание след изборите, където ще се опитаме да формулираме, но ЦИК има една много противоречива практика по отношение на изборите в чужбина. Господинът, който е изпратил това писмо до ЦИК и което госпожа Цонева имаше грижата да ни го препрати, е абсолютно прав в това отношение. Ние разговаряхме с колегите в нашата организация, но трябва да се отбележи, че в решение на ЦИК от 16 март, което касае до голяма степен изборните секции зад граница, например няма изискването, че за валидност на заявленията на хартиен носител по пощата само когато в един плик се съдържа само едно заявление. Това не отговаря на текста на цитираното по-горе решение на ЦИК, което току-що казах. Не се вижда да има някъде промяна последваща на това решение на сайта на ЦИК. А пък в същото време тази промяна, която се направи, се натовариха (не че защитавам колегите от МВнР), но се натовариха посолствата с несвойствени функции на участници в изборния процес вместо на организатори, да оповестяват тази промяна. На сайта на ЦИК за гласуването има само на електронния адрес на ЦИК ще се приемат, но това толкова късно беше направено и толкова хора подадоха заявление до посолството, като  по пощата в повече от едно писмо в плик, а не според изискванията на ЦИК, които даже формално не ги виждаме къде са. И второ, много хора са изпратили на електронните адреси на посолството, а срокът беше прекалено кратък след това за електронния адрес на ЦИК да се изпращат, и нашето опасение е, че много наши съграждани в чужбина, които изцяло добросъвестно, особено Западна Европа са си подали писма, са подали заявления, са подали по електронен път и на хартиен носител, в крайна сметка ще бъдат лишени да гласуват. 
ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Има ли информация от посолствата има ли препращане?

ПАВЛИНА ПОПОВА: Нямат право да правят такова нещо посолствата. Не могат да препратят на ЦИК. По отношение на избирателните секции просто са фрапиращи цифрите. През 2011 г. например посолството в Лондон иска 11 избирателни секции, ЦИК одобрява 1. Това за чужбина е прекалено формален принцип, защото тези общини, които господин Манов говори, те са с големина на 20-30 хиляден град по-големи са от Банкя може би, или Люлин, или Младост, ако вземем. Значи не може формално да се прилага този критерий за хиляда души за втора секция. Защото ако имаме предвид примерно при 2009 г., тя и госпожа Цонева е видяла, имаме 7 хиляди души в 4 секции, говоря в Лондон, 2011 г. падат секциите на 1 и веднага по 1500 човека гласували на двата тура, на всеки тур. Второ, ЦИК закъснява страшно много с указанията към посолствата, към изискванията, защото много държави искат доста по-рано да се поискат разрешенията за организиране на избори, дори и в посолствата. Но ЦИК като ги няма тук, какво да ги питаме и как да ги питаме?

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Както предпоставих, да формулираме, да напишем нашите въпроси и да ги отправим.

ПАВЛИНА ПОПОВА: Тук се каза, че ЦИК внимателно били гледали, внимателно били слушали, изучавали,какво сме говорили, не знам, но нима не могат да отделят един представител два часа седмично? Аз просто не мога да го разбера това като позиция. Добре ще го напишем писмено, ще го изпратим писмено. Помним първата информация от ЦИК, която беше на една страница и десет реда. Така че, не знам как…

ТАНЯ ЦАНЕВА: Нямам в случая към ЦИК, но след като сме на тема секции, аз мисля, че няма да се е лошо да получим информация за това има ли в България и колко и къде са те секции, където по основния списък са над 1000 души, тъй като 2011 г. имаше доста такива секции в тежки райони и това не позволи на хората да могат да гласуват, да изразят своя глас. Така че ако има информация за тази информация да получим има ли сега такива и къде.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Господин Славов искаше думата.

КАЛИН СЛАВОВ: И аз в тази посока. Спомняте си, че касираните избори в чужбина именно бяха заради твърде много гласували лица в секции, физическа невъзможност да гласуват толкова много лица за единица време, беше доказано и Конституционния съд го призна това нещо. Това не е проблем, който може да го пренебрегваме и нека не поставяме в такава реална ситуация някои наши сънародници по света. Още повече че и нашата организация  разполага с подобни данни, много по-малко секции отколкото преди, дори броя на подадените заявления като ги разделим на броя на секциите, броят е твърде висок. И обратния случай, който коментирахме, спомням си, че Конституционния съд беше сезиран с такова искане, само че той не отговори според мен на питането. Големият брой предвидени избиратели в една избирателна секция не представлява ли препятствие за упражняването на правото им на глас тогава когато са разпределени отнапред по избирателни списъци по този начин? Аз мисля, че това също не можем да го пренебрегваме. За съжаление днес сме си останали в почти семеен кръг и си ги обсъждаме тези неща и сме разтревожени, но какво от това.
АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: В тази връзка за секциите и броя на избирателите, ние много настоятелно пред ЦИК сме отправяли тази препоръка, преповторихме я и на срещата в петък, че искаме както е по целия свят, това е международен стандарт, броят на секциите, тяхното местонахождение, техният номер и броя на избирателите се публикува. Това не е информация, която ние трябва да изискваме по някакъв не знам какъв специален ред. Това е стандарт. При положение, че кметовете на общини отдавна са издали заповедите си къде ще се учредят секции, къде няма да се учредяват и е ясно това, просто на тези избори трябва да се преборим тази информация да е публична. 

Използвам още един път този форум да подчертая, че ние имаме очакване това да се случи и ще настояваме такъв файл с информация да бъде публикуван. Така че този въпрос дали има над хиляда или няма над хиляда, във всички случаи ще се изясни в момента, в който това се случва. 
Искам още нещо да кажа за Лондон.  2009 г. там гласуват в 4 секции 6800 души. Едно наше бегло изчисление показва, че ако тези хора тръгнат да гласуват от 6.00 часа сутринта до края на изборния ден, за да могат да гласуват в 4 секции, ако има по една тъмна стаичка, гласуването трябва да продължава 30 секунди. Ако в момента ние направим 2 секции и българите, които желаят да гласуват не са по-малко, защото аз не виждам причина да са по-малко от 2009 г., може би дори ще са повече, те ще трябва да гласуват за по 15 секунди. Молбата ми е да се преосмисли това решение на  ЦИК и виждането на МВнР по отношение на приетите заявления за Сатън и Бъркинг. Защото това не са просто квартали на Лондон, както казва ЦИК, това са райони на голям Лондон, които са с по 200 хиляди души и единият от които представлява избирателен район. В този смисъл става въпрос за разум, би могло това решение да се преосмисли, защото ако в нашето посолство  има само две секции и тръгнат да гласуват не по-малко хора отколкото 2009 г., просто ще стане изключително сложно те да упражнят правата си, ще чакат часове пред посолството, което не смятам че никоя администрация не би искала да се случи. Така че нашата препоръка е да не са по-малко от 2009 г., ако няма друг принцип. Това е препоръка, това е разумно, защото наистина ще видим опашки и това не е приятно за никой.
ПАВЛИНА ПОПОВА: Искам да добавя в допълнение към госпожа Цонева, първо, смятаме, че има време да се открият нови секции. Както каза, не само ще затрудни, но ще откаже много хора изобщо да отидат да гласуват, като знаят, че хем ще пътуват, хем ще чакат три часа примерно и я успеят, я не успеят.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Не само броят на секциите е важен, а и населените места, където са. Защото българската диаспора е разпръсната. Всъщност по отношение на правата не е важно само колко секции има, а и къде се намират.

ПАВЛИНА ПОПОВА: Според мен ЦИК може да преосмисли това свое решение за секциите. Първо, да признае писмени декларации за гласуване, които са по отношение броя на хилядата, което е формалното изискване за втора секция. Да признае писмените декларации, които са изпратени по няколко или по повече в един плик. Защото дори формално не намираме …
ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Законът изрично казва в един плик.

ПАВЛИНА ПОПОВА: Както и тези по електронен път пряко до българските дипломатически мисии, които са. Не може, ние лишаваме добросъвестни избиратели, които желаят да гласуват, подали са си много по-рано отколкото ЦИК си е издал указанията, защото смятайки че няма да се променят нещата и изведнъж нещата се променят. Единият плик не е в закона. Едно заявление в един плик аз мисля, че в решението на ЦИК трябва да е. Защо да означава отелен плик отделно заявление.

КАЛИН СЛАВОВ: Отделен плик не означава отделно заявление, казвам аз.

ПАВЛИНА ПОПОВА: Така е, отделно заявление не означава отделен плик. 
ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Сега трябва да решим дали на 30 април да имаме заседание. 
Госпожо Попова, като формулирате въпросите и ги дадете по мейлинг листата и да изразим подкрепа, може би известна добавка към някои от тях и те да бъдат изпратени рутинно  по официален ред, както общуват една формация като нашия борд с орган, какъвто е в ЦИК, в случая цивилизовано с писмен документ, с писмо, да ги отправим, така че можем да се надяваме на 30 април на заседанието да имаме отговор и да се получи  такъв диалог, макар и задочен. Така че очакваме от вас едно формулиране на въпроси по тази изключително важна тема - гласуване извън граница - и как да бъдат облекчени добросъвестни български граждани, които искат да гласуват. Ето, в момента импровизирам, но например посолствата да имат право всички заявления, постъпили по електронен път до посолствата, тъй като до преди последното изменение на Изборния кодекс редът беше до посолствата.  А с изменението от февруари електронните заявления трябва да са до ЦИК. Хората явно не знаят тази промяна.
ПАВЛИНА ПОПОВА: Но и ЦИК много късно си оправи сайта, за да направи възможно това подаване. 

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Тогава едно указание от страна на ЦИК към посолствата всички заявления, които до тогава са постъпили и продължават да постъпват в посолството да бъдат препращани към ЦИК електронно, с което пак ще се спази законът и ЦИК ще ги получи макар и опосредено чрез посолствата, но да могат да се зачетат тези заявления и гражданите да могат да гласуват. 
ПАВЛИНА ПОПОВА: И заявленията, аз ще обоснова и пликовете. Също смятам, че може да е основа така да се каже да се поправят някои грешки, макар че времето толкова бързо напредва.
ТАНЯ ЦАНЕВА: Да вметна, че в чл. 44, алинея 2 в Изборния кодекс се казва  за секциите в чужбина „в едно заявление може да е вписано само едно лице“. Никъде не пише за плик. Пликът е идея на ЦИК в тяхно решение. 

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Решение, което е така нареченото протоколно решение, което не се съобщава. Знаете за този проблем с тези особени административни актове, аз не искам да ги наричам така, защото те трудно носят такива характеристики, но както и да е. Това е проблем и аз го поставих на едно от предишните заседания. Тук представител на МВнР каза към коя дата вече са спрели да отчитат ако в един плик пристигат повече заявления, след това решение на ЦИК. Според мен трябва да се направи всичко възможно българските граждани да имат добри условия да упражнят своето право на глас. И без друго българската държава не може да направи кой знае колко за диаспората навън, но да осигури добри условия за гласуване, според мен, трябва да бъде наше настояване и каквото е необходимо от българските институции да се извърши. Наистина, ако този път решат да гласуват толкова хора, колкото 2009 г., 7000 души в 2 секции е абсолютно невъзможно. 
ПАВЛИНА ПОПОВА: Аз ви казах специално за Лондон се поинтересувах, 2011 г. за президентските избори, при 8 избирателни предложени ЦИК одобрява 1 секция. И при една секция вече броят на гласувалите спада на 1500, в двата тура по 1500. Подадени заявления 700 близо от двата района Баркинг и Тотмън, тези, които се посочват, в посолството 4 души гласуват. Защо, защото трябва да пътуват много, знаят че ще се чака много, два часа средно е заело да се чака гласуването в посолството. Извинявайте, да си загубите цялата неделя и затова много хора поради липсата на секция в съответната община просто не са отишли да гласуват.
ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Да се ориентираме с поглед към следващото заседание. Времето до изборите наближава, в смисъл се скъсява. Разбирам, че за 30 април се предвиждат доста събития предвид празниците които ще последват. В този смисъл се формира и едно предложение да имаме заседание на 30 април във вторник по същото време от 14,00 часа. Иначе остава 8 май, те е вече самите избори. 

Така че колеги, обединяваме ли се че правим заседание на 30 април 2013 г. от 14.00 часа с предложения за дневен ред, които вече се оформиха.
Една точка от дневния ред несъмнено е образуването на избирателните секции извън страната. 

Може би преди това точка въобще за избирателните секции.

ГАЛИНА АСЕНОВА: Бих искала да предложа една това точка, да поканим представители на „Информационно обслужване“, които да разкажат процедурата за изчисляване в техническия пункт с оглед на това, че все пак наблюдателите ще бъдат допуснати  и там. 
ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Това е мелодия за моите уши, тъй като въпросът с определянето на резултата и със стъпките на методиката представлява добър интерес и незаслужено остава извън вниманието. Така че съсредоточаване вниманието на нашия борд върху това ще бъде много полезно. Стига обаче да имаме представител на ЦИК, иначе ние ще обсъждаме методиката, новостите. 

По този въпрос предложението е много добро, да го запишем и ще отправим една любезна и настоятелна покана един или двама от тези членове на ЦИК, които са работили пряко със създаването на методиката, мисля, че ще е от взаимен интерес. Ние няма да задаваме заядливи въпроси, а просто да се допринесе за повече осведоменост на избирателите, как става тази магия гласовете да стават мандати.
Друга, трета точка, която може би ще предхожда първата, въобще информация за избирателните секции. Да се надяваме до тогава да се появи информация. Ако се появи, ще я коментираме. Избирателни секции местоположение, численост, всичко, което принадлежи към такава информация.

Една четвърта точка вече я заявихме към заместник-министъра на вътрешните работи, информация за резултатите от образувани проверки. Добре би било имам идея да поканим представител на прокуратурата, след като ще искаме и очакваме информация за досъдебни производства. 
За ротацията чухме доста.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Професор Друмева, не е ли по-добре прокуратурата на 8 май да я поканим, да има още  повече време. 

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Ако преценявате, че на 8 май е по-подходящо.

Очертава се за избирателните секции, за избирателните секции извън страната, за образуваните проверки към МВР, прокуратурата за досъдебните производства, по отношение на избирателните секции за лица с увреждания влиза в информацията за избирателните секции. И един апел към всички, да мислим за да подготвим и да бъде конструктивно заседанието ни, което се очертава след изборите, когато ще можем да сумираме предложенията за подобряване на изборно законодателство, за констатирани слабости, които при развитие на законодателството да могат да бъдат коригирани, да се подготвим за тази селекция, която да можем да представим, което ще бъде и един добър резултат от нашата дейност. 

ГАЛИНА АСЕНОВА: Не разбрах дали приемате предложението да поканим представител на „Информационно обслужване“ във връзка с изчислителните пунктове?

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Тогава, идеята ви е на „Информационно обслужване“, а не ЦИК.

ГАЛИНА АСЕНОВА: Може би и на двете.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Значи обяснение на методиката и на начина на изчисляването – „Информационно обслужване“ и  ЦИК.

ГАЛИНА АСЕНОВА: Още повече, че „Информационно обслужване“ бяхме уведомени от ЦИК в петък, се изказват известни съображения къде трябва да стоим ние в тези преброителни пунктове, защото за първи път ще бъдат допуснати наблюдатели. Така че това ще е една добра възможност да постигнем съгласие, така че и ние и те да могат да си свършат работата, така че това е много добра възможност да комуникираме поставения и от тях въпрос – къде стоят наблюдателите, къде стоят операторите.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Да и да се предотвратят натрупвания, да се улесни работата. Много разумно. 

Очерта се един много плътен дневен ред за 30 април от 14.00 часа. Закривам заседанието. 
Стенограма,.Граждански борд – 24 април 2013 г.
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